CAPITAL MINORITARIO E CRIME DE INFIDELIDADE

A constituicdo como assistente do titular de 6rgésocial de pessoa colectiva, néo titular do 6rgéo de
administrag&o — crime de infidelidade.
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A Jurisprudéncia maioritaria nos tribunais portigpgetem vindo a defender que o art.°
68.°, n.° 1, al. a) do Codigo de Processo Pen&l.IPQ.consagra o conceito restrito de
ofendido, nos termos do qual este apenas seraeaguelé titular do interesse “directa”,
“imediata” ou “predominantemente” protegido peleriminacdo, o que estando perante
a eventual pratica de um crime de infidelidadeyipte e punido pelo art.° 224.° do
Cdédigo Penal (C.P.), tem levado a interpretacdajue este interesse apenas seria
titulado pela sociedade, ente colectivo, e por qaeapresente em sentido juridico.

O tipo legal do art.° 224.° estatui, no seu n.@d § Quem, tendo-lhe sido confiado, por
lei ou por acto juridico, o encargo de dispor dergsses patrimoniais alheios ou de os
administrar ou fiscalizar, causar a esses inteseds¢encionalmente e com grave
violacdo dos deveres que lhe incumbem, prejuizanpanial importante € punido com
pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa.”

Ora, a aplicacdo deste conceito restrito vinhaoaquwar, na pratica, e nomeadamente,
no que tange a perseguicdo juridico-penal do cdenmfidelidade, situacbes de total e
completa denegacdo de justica, em clara violagcaoprdwisto no artigo 20.° da
Constituicdo da Republica.

De facto, os bens juridicos que a norma do artRyh°2do Cddigo Penal se destinou a

proteger, sdc patriménio e a ofensa a relacdo de confianca queor lei ou
contrato, foi atribuida a certas pessoas.

Reconhecendo-se o direito de apresentar queixa @on parte de toda aquela pessoa
que tenha noticia de um crime — art.° 113.° do €.lAcluindo-se aqui os titulares do
capital da sociedade, mas que nao integram os ddireccdo da pessoa colectiva,
vinha a Jurisprudéncia dominante a considerar gies €ltimos, e quando a imputacéo
tinha por objecto os actos materiais que preencleeripo legal do crime de
Infidelidade, se encontravam impedidos de se dairstomo assistente em Processo
Penal, por ndo os considerarem “ofendidos” nosdsrdo art.° 68.°, n.° 1, al. a) do
C.P.P..

Este impedimento assumia e assume importanciaargkewma vez que, nos termos do
art.° 287.°, n.° 1, al. b) do C.P.P. apenas astas#e, e ja ndo ao ofendido, é permitido
por em causa 0 arquivamento do Inquérito anteriotenelecidido pelo Ministério



Publico. Ou seja, caso o Ministério Publico tenkaidido ndo levar a julgamento os
factos denunciados pelo queixoso, apenas o0 agsitera capacidade processual para
inverter aquela deciséo, apresentando um requeatonae Abertura da Instrucao junto
do Tribunal, de forma a inverter aquela decis&mrdo o Juiz de Instru¢cdo Criminal a
decidir o prosseguimento do processo de forma,um@ando o arguido, levando a
julgamento aqueles factos que o0 queixoso julgoensesuficientes para integrar a
pratica por parte dos titulares dos oOrgdos sodaissociedade de um crime de
Infidelidade.

Todavia, a Jurisprudéncia dominante vinha consilEranesta matéria que o titular do
interesse legitimo com capacidade para se comsiggistente em processo penal seria
aquele que inicialmente foi designado para os &gho direccdo (administrador ou
gerente), ndo reconhecendo nenhuma das formasscliZacdo e de controle dos
poderes conferidos ao ente colectivo como mangésta desse mesmo interesse
protegido pela norma incriminadora do artigo 2864.Codigo Penal.

Ou seja, considerava que tendo sido o 6rgédo do cateetivo “Administracdo” ou
“Geréncia” eleito segundo as regras societariag)d@d reconheceria como legitimo
representante do interesse protegido pela normelesqgue, estando estatutariamente
ou legalmente mandatados para fiscalizar segusdoegras societarias a pessoa
singular que exerce a vontade colectiva, manifesténse teria excedido no exercicio
dos poderes que inicialmente |he foram conferidos.

Todavia, a ser assim, mais ndo estariamos queraaaminho a impunidade daqueles
que, detendo o poder na sociedade, impediriam tatorpor parte dos detentores do
capital, e que ndo exercessem essas funcdes, s qae envolvessem a eventual
pratica de condutas criminosas.

De outro modo, ndo vemos qual a aplicabilidadeiga&a imputacdo de crimes de
Infidelidade a um membro de um 6rgao de uma pesseativa, sobretudo quando essa
pessoa for socio/accionista maioritario da empresa.

De facto, com este quadro, a perseguicao jurideet@pdo Administrador/Gerente
detentor da maioria do capital social seria imp@$suma vez que aquele que € visado
por uma investigagao teria a capacidade absolytassibilitar o ente “sociedade” de
votar deliberacdo que colocasse em causa 0s s@pisogractos criminosos, gerando
impunidade, e mais do que isso, uma clara denegdedjstica em violacdo do
disposto no artigo 20.° da Constituicdo da Repaplizna vez que veria o exercicio
judicial dos seus direitos ser-lhe negado por ®dens reconhecidos os meios com que
o Direito Societario dotou os detentores minomgrdo capital de forma a que estes
possam, ndo obstante o seu menor direito de vottratar, fiscalizar e denunciar
comportamentos que, por socialmente inaceitaveisj Renal tornou ilicitos e puniveis
com pena de priséo.



Afirmava a Jurisprudéncia dominante que nao sedimissivel a constituicdo de
assistente deste titular de capital social, ndo bnendo O6rgdo de direccdo e
administracdo societaria, restando-lhe o recursaegsas do Direito Civil, mais
propriamente, do Direito Societario, para destaméorretirar do 6rgdo social o
arguido/participado, obtendo ulteriormente umabdeficdo social para perseguir entao
o prevaricador, entretanto destituido!

Mas, perante um despacho de arquivamento, com mnpotele reaccao d20 dias—
prazo concedido pelo artigo 287.°, n.° 1 do C.Pd&a se requerer a Abertura da
Instrucdo -€ manifestamente impossivel fazé-tmntribuindo, mais uma vez para uma
situacdo de denegacao de justica, violadora demstismo artigo 20.° da Constituicéo
da Republica.

Deste modo, e de forma a justificar a admissibilédda constituicdo do queixoso como
assistente, outro caminho néo restaria que nae fsie lancar mao aquelas normas
societarias que dao a um qualquer detentor doataoitial o poder de por em causa a
legalidade dos actos praticados por quem estantarite teria poder de dirigir esse
ente colectivo.

Ora, uma destas normas € o artigo 77.° do CdodigoSdeiedades Comerciais que
possibilita que um detentor minoritario de capftassa responsabilizar os gerentes ou
administradores pelos seus actos de gestdo, cdmavigoder ser reparado 0 prejuizo
que asociedadgyossa ter sofrido.

Ou seja, ndo se procura ressarcir 0 socio do ealgmtejuizo que a actuacdo danosa do
gerente ou administrador possa fazer mais tardg@aetir no patrimonio do detentor do
capital social, mas antes o prejuizo que essa @udanosa possa produzir no
patrimonio social.

Assim, se o detentor do capital social pode resgwligar civilmente o gerente ou
administrador pelos danos que este esteja a prodazpatriménio social, nenhuma
razao ha para que néo consideremos que esse dei@ntpossa em nome da sociedade
perseguir penalmente aquele gerente/administrader pyaticando crimes esteja a
desvirtuar o exercicio do cargo para o qual fai@le

Como serd bom de ver o arguido nunca ira permititealncia dos seus proprios

crimes, produzindo a interpretacdo que vinha ségitep pela Jurisprudéncia dominante

uma situacao de impasse, e um meio de facilmendstaacar a perseguicao de crimes
graves praticados pelos responsaveis de érgaassocia

A vingar a tese da Jurisprudéncia dominante serien enuitos casos inaplicavel a

imputacao de crimes de Infidelidade aos titulares drgdos societarios, quando é a
estes que maxime devera ser aplicavel esta imputagdenta a propria origem do

preceito e decorre do préprio tipo legal de crime.



Por outro lado, disp8e o artigo 21.°, n.° 2 do Gaddie Processo Civil, aqui aplicavel ex
vi artigo 4.° do C.P.P., que havendo conflito dergsses entre a Ré (leia-se a sociedade
comercial) e o seu representante legal, designduzaim representante especial, salvo
se a lei estabelecer outra forma de representagioiz0.

Ora, nos casos em que esteja em causa uma eveptatita de um crime de
infidelidade o arguido encontra-se em claro e entdeconflito de interesses com a
sociedade, uma vez que € acusado de utilizar nieesceiros da mesma em proveito
proprio.

Sendo este o detentor da maioria do capital sesta@ria encontrado o caminho para
bloquear a perseguicdo penal ao arguido, com nsémifgolacdo da racio do artigo
224.° do Caodigo Penal que se veria inaplicavelengsd de situacoes.

Deste modo, quem mais tera legitimidade para reptas a sociedade que nao os
restantes detentores do capital social, esse®j@masituacao de conflito de interesses
com o gerente/administrador, e portadores do isgeresocial que se obrigaram a
defender e prosseguir aguando da constituicaocledsale.

Sendo o detentor do capital social accionista/sdeiosociedade objecto dos actos
criminosos praticados pelo Administrador/Gererge) faquele poderes de fiscalizacao
dos actos praticados pelos membros do 6rgédo deds@ociedade, suficientes para
denunciar os actos praticados por este. Poderscdézacao garantidos pelo disposto
no artigo 77.° do Cdédigo das Sociedades Comerciais.

Ora, ointeresse protegidopela norma do artigo 224.° do Cddigo Penal é onpatio

da sociedade, tesante desse interesse serd 0 membro do 6rgédo de refagierda
sociedade, o detentor do capital, que ndo € medibi@rgao estatutario € o titular do
poder originério que colocou o arguido em funcéiesn como do poder de fiscalizagcédo
sobre o exercicio dessas fungdes, pelo que a suadndissdo a intervir como assistente
violava o disposto no artigo 68.°, n.° 1 al. a)aB.P., bem como o que dispde o artigo
21.°, n.° 2 do Caodigo de Processo Civil, aqui apkt ex vi artigo 4.° do C.P.P., e
finalmente o Principio Constitucional do acesso da@ito e a tutela jurisdicional
efectiva positivada no artigo 20.° da ConstituigacRepublica, denegando a sociedade
o direito & dendncia dos crimes praticados pelo lnerdo seu 6rgdo de administracao,
e assim a Justica.

Ora, conforme vimos, a Jurisprudéncia dominantbavidefendendo a impossibilidade
deste detentor do capital social se constituiistessie, e assim reagir a um despacho de
arquivamento por parte do Ministério Publico.

Todavia, se bem que ainda de forma minoritaria, sd@@indo novos caminhos na
evolucéo dos conceitos, com manifestos reflexagalizacédo da Justica Material que o



sistema juridico devera sempre perseguir, cami@s3gs para 0s quais deveremos
contribuir.

Ao rejeitar aquele conceito restrito de ofendideol@ndo no sentido de que este
conceito apenas fara sentido se equiparado norabiicdao de titular do direito de
queixa, abracando uma interpretacdo mais libeealtealista do conceito, s6 assim se
podera afirmar que, como o faz o Acérdao do TribdazRelacdo de Coimbra de 23 de
Novembro de 2010: Assim, como no crime de infidelidade apesar do resses
predominantemente protegido ser o da sociedade btaim se protegem os interesses
dos sécios.”;e mais a frente quando afirnfad sociedade s6 existe porque tem socios
gue a constituiram. O sécio tem direitos na socigea pode pretender acautela-los e
in casu a unica via é pela constituicdo como assige. Protegem-se bens de natureza
individual que enraizam na pessoa do sdcio.”

Esta visdo revela uma nova corrente jurisprudemess preocupada com a realizacéo
da Justica pelos Tribunais, afinal, a razdo daegisténcia.



